
辩论

我司提的证据，指出了被告在本案的行政阶段及一审阶段的多个

不合法的具体行为，均反映了被告决定书的不合法，不应以专利法第

33 条为理由使涉案专利无效。

我司从结果回顾被告在整个违法过程中的细节，辩论被告的行为

就是故意的滥用职权和霸道的做法。

第一：从 11 月 16 日签发的转送文件通知书的文件列表来看，非

故意不可解释为何次序凌乱，为何缺少足有 11 个的占总数一半文件。

第二：如果被告合议组存在对第三人的补充陈述意见的形式审查，

那么我司也许会考虑被告审查前期还算是公正的，但是事实上并没有

形式审查的步骤，非故意不可解释对以专利法第 33 条为理由的第三

人的第一个无效观点的证据的处理，被告纯粹就是应该发形式审查通

知书的不发反而直接受理，按下会使我司警觉的第三人的证据 21、

22。

第三：口头审理通知书的下发，如今看来是出其不意的陷阱，我

司至今依旧庆幸没去。

第四：我司对被告合议组的人员并不认识，认为作为本领域的技

术人员，应当会公正理解涉案专利技术，但是事实上没有，非故意不

可解释为何技术专家连信息化系统的需求都不理了。只有我司对第二

件专利无效宣告案件的回避事件有理由触动被告合议组的神经，应该

书面回复的不回复，结合前述三点和结果，可见被告合议组天之娇子

的霸气，表现出“我怎么弄你得受着，不能反抗，否则直接干翻”的



官气。

第五：口审记录表现的口审过程，非故意不可解释针对说明书示

例的问题的提出和处理。

第六：被告在一审硬生生地改变无效决定的依据，非故意不可解

释如此。（还有庭审时的其他发言，以录音录像为准）。

第七：如此坚决简短的答辩书，却建立在早先同僚都已避开的观

点上，为何呢？我司认为非天之娇子的霸气不可解释。但我司从来都

绝对欢迎对技术合理合法的讨论。

以上是被告的故意违法和两次无效宣告案件的联系，被告滥用职

权违背初心应当要严改，相关违法人员应当受到严惩，我司因此受到

的专利期损失和维权合理开支应当赔偿。
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